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In general, in epoca pre-moderna,
romanii nu au emigrat in masa din
teritoriul lor istoric, si nu au dat
nastere unei culturi alternative fata de
cea din patria mama. Exceptia ar putea
fi cazul populatiei aroméne, separata
cu secole In urmd, si grupatd in
comunitdti puternice, cultura ei pre-
zentand  deosebiri semnificative,
tinzand spre enclavizare, dat fiind
distanta — mare in conditiile de acum
cateva secole — de patria mama. In
teritoriile romanesti separate vremel-
nic mai tarziu, In epoca moderna,
aproximativ in perioada in care se pun
bazele statului national roman -
Basarabia, Bucovina — legaturile
culturale cu tara mama au putut fi
mentinute, In pofida noilor granite
impuse, §i In pofida timpurilor —
perioada de care vorbim fiind relativ
scurtd, iar teritoriul — geografic
adiacent. Astfel ca, in aceste cazuri, nu
se poate vorbi de trasaturi culturale
distincte, ci doar eventual de o
inerenta enclavizare culturala.

Emigratia romaneasca in America,
ca fenomen, se remarca prin valuri
oarecum distincte de la inceputul
secolului XX si pand in prezent.
Motivele emigrarii sunt de ordin
politic — prigoana austro-ungara,
antonesciand, regimul opresiv comu-
nist — dar si de ordin economic. In
prima jumatate a secolului XX, si de
fapt pana prin anii 50, pand la
scurtarea in timp a distantei fatd de
Romania (prin evolutia mijloacelor de
transport), separarea era inerentd,
comunicarea — ocazionala, iar legétu-
rile culturale — sporadice. Cultura
emigratiei, sustinutd, cu eforturi
laudabile, mai ales de bisericile
romanesti, se dezvoltd separat de
aceea din tard, si are rolul mentinerii
identitdtii nationale. Dat fiind si
teritoriul uriag pe care se raspandesc
romanii in aceasta Lume Noua, cultura
emigratiei romanesti din America
tinde si ea, in prima jumatate a
secolului XX, spre enclavizare, sau
macar ramanere in urma. Perioada
fiind istoriceste scurtd, nu se produc
mutatii semnificative, in afara celor
naturale (contopirea cu alte natii).

Bariera distantei este ridicatd de
progresul  tehnic in  domeniul
transporturilor, dar apare alta, insta-
uratd de regimul comunist. Cultura se
politizeaza, de ambele parti, ceea ce
introduce distorsiuni in actul cultural.
Pe de o parte, regimul de la Bucuresti
exportd cultura ,la pachet” cu
ideologia ,,noud”, si Incearcad infiltra-
rea si controlul publicatiilor si organi-
zatiilor culturale ale diasporei, sau
bisericilor roméanesti. Pe de alta parte,
in emigratie, actul cultural este afectat
in mod negativ de suspiciuni, si este

puternic politizat, cultura devenind o
arma de luptd Tmpotriva regimului
opresiv comunist. In aceste conditii,
recunoasterea unor valori de varf ale
culturii emigratiei, in tara mama, care
are la baza eforturile propagandistice
ale conducerii comuniste, da rezultate
slabe la nivelul creatorilor in sine,
putdndu-se afirma cd recuperarea lor
se face mai degrabd ca valori ale
culturii universale, sau ale tarii de
adoptie, decat ca reprezentanti ai
culturii romane. Exemplele ar fi aici
Emil Cioran, Mircea Eliade, Eugen
Ionesco, Constantin Brancusi, acestia
beneficiind si de faptul cd emigrasera
inainte de al doilea razboi mondial, si
nu ,evadasera” din ,raiul” lagarului
socialist. Faptul cd George Enescu a
fost inmormantat la Paris, si tot la
Paris a ramas atetlierul ,,decadentului”
Brancusi, spune multe despre limitele
acestor recuperari.

Pentru cei evadati din ,rai”, situi
de opresiune si de privarea de libertate
de expresie, cu operele interzise la
publicare sau expunere 1n tara, accesul
pe piata culturald din Romania a fost
barat. O parte au mers, voit sau silit,
pe calea predecesorilor ilustri
mentionati mai sus: au scris in alta
limba. Este cazul unor scriitori ca
Petru Dumitriu, Petru Popescu, Andrei
Codrescu, Constantin Virgil Gheor-
ghiu si al altora care au reusit sa se
afirme in mediul cultural al tarii de
adoptie. Cei care au continuat sa scrie
in romanad s-au adresat, bineinteles,
emigratiei, piata aceasta culturald fiind
restransa,  recunoasterea  valorica
ramanand mai ales pe seama timpului.

Revolutia din decembrie 1989 a
dus la stergerea barierelor politice
dintre cultura dintre granite si cea din
afara lor. Creatorii dezavuati de regi-
mul comunist au fost recuperati, repusi
la locul cuvenit in cultura romaneasca.
Ei insisi dupa Incercarile de cucerire si
afirmare a pietei culturale a tarii de
adoptie — in unele cazuri, reusite, cum
am precizat mai sus — se Indreapta
spre cea romaneascd, traducandu-si
operele sau scriind din nou in
romaneste. Cazul atipic 1l prezinta
creatia dizidentului Paul Goma,
interzis la publicare atdt de comunisti,
cat si de ,autoritatile” culturale din
Romania post-decembrista.

Revolutia internetica de la sfarsitul
secolului XX — suport tehnologic al
globalizarii, apropie si mai mult,
creeazd conditiile dezvoltarii culturii
emigratiei sincron cu cea din
Roménia. 1994-1995 pentru America,
1998-2000 pentru Roméania sunt anii
racordarii in masa la Internet, fenomen
de care actul cultural beneficiaza acum
din plin si pretutindeni. O revista
publicatd 1n Romania este cititd
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oriunde in lume. O publicatie din
emigratie poate fi evaluatd de critica
din tarda. Un scriitor din emigratie
poate sa-si editeze cartea fard ca sa
stic unde anume se afld editura, cum
arata redactorul de carte. Evenimentul
cultural — spectacol de teatru, film,
lansare de carte, expozitie, etc. — este
cunoscut $i comentat ,,in timp real”.
Conditiile, cum spuneam, sunt
indeplinite, dar distorsiunile, tinand de
mentalitate, greu de corectat. As
mentiona aici o anumitd inertie, mai
ales din partea emigratiei, care
priveste inca suspicios orice efort
organizational de promovare a culturii
romanesti initiat la Bucuresti. Canto-
narea in cultura traditionala si dificul-
tatile receptarii culturii moderne.
Declararea unor valori ,locale” ale
emigratiei, prin folosirea unor etaloane
artistice diferite, a unei critici de
complezentd, proliferarea ,,suselor”.
Tendinta de a cere fonduri de la un
buget cultural sarac, in unele cazuri
pentru  sustinerea unor initiative
personale. Lipsa de sprijin reciproc
intre diversele organizatii culturale in
organizarea unor actiuni, ceea ce are
repercursiuni asupra anvergurii aces-
tora. Neimplicarea unor publicatii din
emigratie in problemele comunitatilor
romanesti, unele din ele fiind facute la
Bucuresti, copiind stirile de pe
Internet, si cam atat. Dificultatile de
atragere a noilor veniti, ceea ce pune
sub semnul intrebdrii continuitatea
unor manifestari culturale traditionale
si a Insasi asociatiilor culturale care le-

au inifiat.
-

Inertie, la un oarecare nivel, ar fi si
de partea cealaltd, in evaluarea si
promovarea celor care ,,n-au mancat —
sau au mancat mai putin salam cu
soia”. Conceptia cd acestia, daca s-au
descurcat pand acum fard sprijin din
tara, se pot descurca la fel de bine si in
continuare. Timpul este singurul care
poate lucra la nivelul acestor ,,parti-
pris”-uri.

Mentionam mai inainte aspectele
organizationale. Aici lucrurile ar tre-
bui sd stea mult mai bine, dat fiind
interesul la nivel statal de promovare a
culturii romanesti in strainatate si de
sustinere a culturii de identitate a
romanilor aflati in afara granitelor.
Institutii existd — Institutul Cultural
Roman si Directia pentru Romanii de

Pretutindeni — fondurile, nu din cale
afard de mari, existd si ele, dar
rezultatele se lasa asteptate, sau, macar
nu sunt la nivelul eforturilor financiare
facute de statul romén. Cu alte
cuvinte, banul public e cheltuit aiurea.
Penetrarea pietei externe, trecutd pe
primul plan in strategia ICR-ului —
fara asentimentul la varf, prezidential,
cel putin asa am aflat din surse
neoficiale — ¢ un pod cu atat mai
indepdrtat cu cat mijloacele cu care se
incearca atingerea lui sunt improvi-
zate. Se simte interesul conducerii ICR
de a promova creatorul de cultura din
cercurile apropiate ei. Cultura pentru
romanii dinafard este ldsatd cu buna
stiintd, cu obstinatie, pe planul doi. Nu
existd nici o preocupare pentru
masurarea efectului, 1n vederea
corectarii eventuale. Nici vorba de a
folosi cdile pe care au reusit, prin forte
proprii, cei care au reusit sd se afirme
pe alte piete culturale. Autostiinta
aceasta paguboasa are ca unic sprijin
insdsi ,,gdscarismul” de care se plange
presedintele ICR-ului, Horia Roman
Patapievici:  criticile la  adresa
domniei-sale nu trec de garda preto-
riand condusd de aghiotantul Mihaies,
astfel ca ICR-ul isi plimba fara sa-i
pese aceste ,,haine ale imparatului”, cu
consecinte usor de imaginat in timp:
pierderea identitatii culturale a celor
aflati in afara granitelor. Se defileaza
in afara cu o cultura de ,nisda”;
neasimilatd nici de publicul din tara,
nu ¢ de mirare cd nu spune nimic nici
celui dinafara, fie el bastinag sau
roman. De fapt scopul este promo-
varea prietenilor celor responsabili cu
cheltuirea banului public, si nu promo-
varea adevaratelor valori. Se mimeaza
experiente fumate demult in arta
Lumii noi, cum ar fi, de exemplu,
»Eromania”, numar special al revistei
,Plural”, editata de ICR, 1n care
pozitille de acuplare si detaliile
organelor genitale constituie ,,Jancea”
de atac a pietei culturale de limba
engleza! Se baga banii in creatori care
dezavueaza cultura romana (,,cum ¢
directorul Patapievici, asa si pistoa-
lele”) si care nu stiu cum sa o
pardaseasca mai repede, care nu stiu
cum sa ajunga mai repede pe trotuarul
celalalt cand vad ceva romanesc.

Fara a urmari, In aceasta prezen-
tare, mai mult decat schitarea unor
repere, a unor caracteristici ale legatu-
rilor culturale intre cei din emigratie si
cei din tard, consider ca aceste randuri
sunt mai degrabd o invitatie la
dezbatere.

Comunicare prezentata la ,,Saptdmana
Romanilor”, Hamilton, Canada, 20-27
august 2006
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