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OPINII

Experienta este temeiul cu-
noasterii, iar cunoasterea sta-
bileste ierarhia experientei, dar
cunoasterea mai este si modul de
a desprinde subiectul de obiect,
respectiv de a asigura fiinta Tm-
potriva supremului sacrificiu de
sine — ,,Este si straniul pact faustic ce se regéseste
in opera lui Eliade: sd nu fi niciodatd imbarcat
complet in ceva” — O spune I.P. Culianu (1). Are
perfectd dreptate. Eliade nu s-a imbarcat niciodata
in totalitate, In ceva, nici macar personajele din
cartile sale. Dar de ce oare ar insemna asta un ,,pact
faustic”, pentru ca pactul cu Faust iti deschide ori-
zonturi nelimitate de cunoastere, i asta in schim-
bul sufletului, dar in acest caz ar cam lipsi ezitarea
— dimpotriva! Eliade a ezitat insd in cunoastere,
exact ca si in viata, le fel ca multe din personajele
sale, prinse intre doua lumi.

Conform aceleiasi judecati, Satana nu sta con-
fortabil in lucrurile exprimate clar, subliniez: nu
sta! Acest lucru se afla reprezentat foarte bine in
teologia rasariteana, unde toti teologii si duhovnicii
vorbesc satanizandu-i pe ,,cdldicei”, pe cei care
sunt: ,,nici asa, nici asa”; acestia sunt duplicitarii si
sunt chiar mai demni de dispret decét ateii; n orto-
doxia romaneasca diavolul e contabil (2), iar con-
form unei judecati mult mai adanci, taranesti, cel
care nu isi castigd painea prin sudoarea fruntii ,,il
are pe dracul in el”. Pe cénd, in cultura apuseana,
care nu este atat de ruptd de spiritul religios catolic,
dedublarea e semnul sub care intra in istorie omul
modern, sfasierea interioara e acceptatd ca un
proces de initiere, intelectualii, carora lumea le este
deschisa prin minte si nu prin burti, au o mai mare
trecere. In concluzie Dumnezeu st foarte confor-
tabil in diferente si concidente, nu in similaritatile
si ambiguitdtile dintre oameni.

E ceea ce Mircea Eliade vede in celebrul con-
cept, coincidentia oppositorum — coincidenta con-
trariilor —, al Iui Nicolaus Cusanus (nascut in Cusa,
germana: Kues, 1401-1464, preot al Romei, prieten
al Papei Pius al Il-lea, filosof si teolog al Bisericii
Apusene, precursorul Iui Copernicus si Einstein); e
ceea ce se afld inscris ermetic in conceptul ameri-
canesc al corectitudinei politice pe care Patapievici
il intelege a fi, ,,un decret de comportare sociala, pe
care 0 minoritate /luminata il impune unei majori-
tati inapoiate” (subl. in text) (3). Fac efortul de a
intelege semantica deosebit de subtila si imi in-
susesc apoi nuanta pe care autorul a dat-o prin
italice si vad cum tocmai in aceasta nuantd, inter-
pretata diferit, sta toatd tdrdsenia: majoritatea, pe
care minoritatea o crede inapoiatd, acorda acesteia
drepturi in plus, drepturi ce raméan utopice, din mo-
ment ce nu se stie cu claritate cine se simte §i cine
este cu adevarat Tnapoiat. Dacd acceptdm angoasa
,,omul recent”, trebuie sa acceptam cad exista si un
Dumnezeu recent, pentru cd, ,,Dumnezeu in care
spui c¢d nu crezi crede El in tine” (N. Steinhardt),
iar atunci e normal sd acorzi drepturi in plus ace-
lora ce se manifesta utopic.

Dar oamenii uita repede: unul dintre marii du-
hovnici ai poporului roman, un duhovnic recent, €
vorba de Dumitru Staniloaie, scria in anul 1949, ca
proaspdt profesor in teologie, facand apologetica
,,Patriarhului Serghie al Moscovei ca teolog”, intr-
un articol mai mult sau mai putin comandat, incer-
cand sa identifice diferentele dintre catolici si orto-
docsi, ca, ,,Teologia catolicd e una de expunere si
analizd rationald a formulelor primite exterior de
la magistrul bisericesc” (subl. nstr.); ,,Ca pentru
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crestini nu exista fenomene Intdmplatoare” (4),
incercand sd spuna cd Dumnezeu nu sté in ratiunea
umand, de aceea irationalul colaboririi cu Comu-
nistii e tot, sau un alt fel de corectitudine politica.
Exact. Numai ca, asa cum am spus, acest tip de
Dumnezeu sta in similaritati $i ambiguitati si nu in
diferente si coincidente, ca la apuseni — aici e 0
mare diferentd, pentru cé diferenta face imanenta,
iar in similaritate se joaca Satana, exemplificat, la
noi, prin lipsa smereniei, orgoliul, egoismul
s.am.d. (modestia e altceva decat smerenia, or-
goliul decat mandria, egoismul decat individualis-
mul...).

Pentru ce toatd aceastd acolada? Pentru a arata
cd, In numele acestui mod de a fi in lume, dar
inteles de fiecare in feluri diferite, Eliade, la fel ca
parintele Staniloaie, a colaborat, si cu legionarii, si
cu comunistii, In egala masura, in numele unui sin-
gur principiu: schimbare prin asumare.

Iata ce fatalitate: Culianu a inceput sa-1 judece
pe Eliade, de la un moment dat incoace, ori chiar in
paralel, cu o judecatd prin care il numea
,,mistagog”, situdndu-se de partea teoriei ortodoxe
a asumadrii, si tocmai aceastd teorie i-a grabit
moartea — o sa se descopere asta!

Mai departe; Asa ca se intreaba Culianu, la ran-
dul lui ezitant: ,,Carei intentii 1i corespunde jur-
nalul?” si ,,de ce scrie el oare acest jurnal, din care
o mare parte a aparut In revistele exilului
romanesc?”. Ca sd ajungd la a aminti experientele
onirice pe care Eliade le relateaza, ,,setea de auten-
ticitate”, manifestarile unui ,,om transparent”, im-
perioasa nevoie de a fi actual, ,,neostoita-i cautare a
experientei”, o creatie ,,idealista” mai curand decat
una ideald. Pe undeva, existentialismul lui Eliade,
la fel ca intr-o scoald din India, ar incerca sa spuna
ca: ,totul este creatie mintald si trebuie sd ne me-
fiem de ceea ce numai intelectul produce.” S$i
ajunge Culianu la concluzia ca Eliade isi publica
jurnalul (memoriile) ca un fel de ,,restabilire” prin
,recapitulare” a intregului intr-o perspectiva
diferita (5). Asa este!

Dar iati acuma: Intr-o iarni a anului 1955
(21.02.) Eliade se trezeste din somn de un ,,miros
sinistru, de cadavru”. De mai mult timp avea el sub
brat un neg care acuma se infectase si puroia. In
acea noapte nu a mai putut sd doarma decat catre
dimineata si numai dupa ce i s-a parut ca a inteles
semnificatia spirituala a cadavrului: ,,...ca nu
suntem numai frecatori, ci suntem si in descom-
punere, si ca trebuie sd acceptam si acest cadavru
care e carnea noastra, ca trebuie s ne reconciliem
cu ideea ca suntem §i asta” (subl. in text) (6). Daca
aceastd acceptare, sau ,revelatie oniricd”, despre
care scrie Culianu, s-a produs Intr-o stare de
maxima luciditate, accentuata de linistea noptii, si
nu printr-un ,,vis cu ochii deschisi” (7), asa cum
noteaza Culianu, nu mai are importantd. Ar fi putut
totusi ca Eliade sa fie intr-o stare de somnolenta,
deci o stare de semi-luciditate. Altceva este impor-
tant: cd nu i-a atras atentia altfel decat asa, adica
lapidar si economicos, asa cum evoca si celalalt
vis, acela in care Eliade, in sicriu, pluteste spre
Romania, si asta nu dintr-o economie de spatiu ti-
pografic, fiidcd textul nu a aparut in articol, a
ramas inedit.

Poate ca este vorba de o teama de a nu exalta,
ori ca nevoia de autenticitate, de firesc, s-a vrut a fi
pastratd doar la nivel semantic, frazeologic, in
textele n care Eliade scrie despre trairi personale,
astfel incat, lecturand, se trece usor peste anumite
semnificatii. Fraza in care apar cuvinte ca ,,neg” si
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,,miros sinistru, de cadavru” ne cam confisca
imaginatia, estompand un mesaj mai subtil. Marele
savant s-a trezit intr-o noapte cu un miros de ca-
davru in putrefactie ce venea de la corpul lui — iatad
ce imagine ,,sugestiva”! Nu este decat un invelis
semantic derutant. Desigur ca este oportun sa arati
— asa cum a facut-o Culianu — ca Eliade a urmarit
,valoarea psihicd efectivd a scenariilor mortii si
invierii initiatice”, ca i se ,,dezvaluia o posibilitate
a mortii pe care n-o intrevdzuse niciodata” (8). Dar
sd experimentam si o altfel de interpretare: nu o
viziune a mortii prin contemplarea propriului ca-
davru, ci una printr-o asumare a degradabilului din
om, din noi, din propriul corp, pentru cid ambele
variante fac parte dintr-o tehnica a salvarii sufletu-
lui, ori ca o initiere cu titlu de omologare a saltului
in transcendent.

Eliade aduce ceva nou 1n filozofie, un termen
care face parte dintr-o dialecticd a salvarii la timpul
prezent si nu a acumuldrii pentru o salvare ulte-
rioard, aga cum apare ea in ortodoxia romaneasca.
Cu alte cuvinte, Eliade vorbeste despre,
LAsumare”: ,,Ca nu suntem numai trecatori, ci
suntem si in descompunere si cd trebuie sa accep-
tam acest cadavru care e carnea noastra, ca trebuie
sd ne reconciliem cu ideea ca suntem si asta”. (9)
Asa cd o asumare a cadavrului, a putrefactiei, a
oribilului, a degradantului, a tot ceea ce purtdm rau
in noi, nu numai d.p.d.v. olfactiv, sau estetic, ci si
social-degradant, uman-degradant, cum ar fi in-
vidia, ura, limitarea libertatilor, de ce nu si agre-
sivitatea statald, opresiunea ideologicd, sunt toate
ale noastre, fac parte din noi, acum, aici, cat
suntem 1n viatd si singura tehnica de salvare intr-un
timp similar, nu este decat: ,,Asumarea” (prima
»calitate” a lui lisus este asumarea nasterii plus ca
om supus pacatului). Dar sd nu cddem intr-o cap-
cand: nu asumam partile degradante doar pentru a
le umaniza, ci pentru a-l scoate pe Satan din priza,
pentru a-1 face inutilizabil, dar nu pentru a-i neglija
existenta. E un tip de asumare crestina, dar foarte
putin ortodox...

Eroul Stefan Viziru din Noaptea de sanzdiene,
romanul cel mai reprezentativ al lui Eliade, spune
cd, ,,a fi In lume este singura posibilitate de a re-
dobandi acces la planul sacrului” (10). lar Culianu
sustine ca fraza a fost transferatd din mentalul lui
Mircea Eliade. Asa este. Apoi ne face a intelege ca
pentru Mircea Eliade ,,a fi in lume” este o experi-
entd chinuitoare, iar modalitatile de iesire, de
evadare prin sinucidere, sau prin ,,deportare exis-
tentialistd”, printr-o ,,arta a fugii”’, nu ar face decat
sd ia sansa fiintei de a se reintegra in ceea ce in
mod ontologic tanjeste sa o faca. De fapt Stefan
Viziru este deja in lume §i numai prin asumarea
existentei sale, prin excluderea totald a altor mo-
dalitati de a iesi, incluzand aici §i sinuciderea; nu-
mai printr-o asumare neconditionatd, printr-o res-
pingere a oricaror dualisme ontologice si existen-
tiale extreme ar putea Stefan Viziru si iasd din
,teroarea istoriei”. In textele lui Eliade, nicaieri nu
se afla expusa posibilitatea ca sinuciderea sa fie un
mod de a suprima ,,ordalia istoriei”. Singura alter-
nativa ramane ,,asumarea’.

Aceeasi valoare, dar opusa, o da Cioran, teo-
retizind despre sinucidere. De aceea Eliade
ramane, orice s-ar face, profund crestin. Dar cat de
crestin este poporul roman? Acest popor care vede
in moartea violenta, Tn moartea ritualica, forte pro-
fund creatoare, asa cum reiese clar din Balada
mesterului Manole si din Miorita.

(continuare in pagina 7)




